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Vorwort

Das vorliegende Buch befasst sich mit ausgewihlten Rechtsmitteln und den
sich in diesem Zusammenhang in der Praxis stellenden Fragen. Genau gleich
wie das Schweizer Zivilprozessrecht kein einheitliches Rechtsmittel kennt,
sondern vielmehr je nach Anfechtungsobjekt und Streitwert zwischen unter-
schiedlichen Rechtsmitteln unterschiedet, so besteht auch keine allgemeingiil-
tige Handlungsanweisung, welche sich auf simtliche Rechtsmittel {ibertragen
liesse. Eines haben Rechtsmittelverfahren indessen gemein: In ihnen kann
keine blosse Fortsetzung oder gar Wiederholung des erstinstanzlichen Verfah-
rens erblickt werden. Das Rechtsmittelverfahren stellt im Verhéltnis zum erst-
instanzlichen Erkenntnisverfahren vielmehr ein «(entirely) different animal»
dar. Vergegenwirtigt man sich, wie hdufig Gerichte auf ein Rechtsmittel nicht
eintreten oder von einer weitergehenden Priifung der mit dem Rechtsmittel
vorgebrachten Riigen absehen, da diese nicht prozessrechtskonform vorge-
bracht wurden (Stichwort: rein appellatorische Kritik), so scheint diese ver-
meintliche Binsenweisheit allzu oft vergessen bzw. iibergangen zu werden.

CINZIA CATELLI & PREDRAG SUNARIC
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A Einleitung

Wer kennt es nicht: Nach Zustellung eines Entscheides blattert man instinktiv
zur letzten Seite, um das Dispositiv zu lesen. Dieses enthélt neben dem Sach-
entscheid (Gutheissung/Abweisung) und der Rechtsmittelbelehrung den Kos-
tenentscheid, d.h. den Entscheid iiber die betragsméssige Festsetzung der Ge-
richtskosten und der Parteientschidigung sowie deren Verteilung.! Dieser
Kostenentscheid kann im kantonalen Verfahren entweder zusammen mit dem
Sachentscheid oder selbststindig angefochten werden. Im letztgenannten Fall
spricht man zuweilen auch von der «Kostenbeschwerde», dies, da Kostenent-
scheide gemdss Art. 110 ZPO selbststindig nur mittels Beschwerde nach
Art. 319 ff. ZPO angefochten werden konnen. Wie im Nachfolgenden aufge-
zeigt wird, erweist sich eine solch selbststéindig erhobene Kostenbeschwerde
in der Praxis oftmals als zahnloser Tiger, da sich die Hohe der veranlagten
Gerichtskosten infolge der im Zusammenhang mit dem Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip ergangenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur in
dusserst engen Grenzen iiberpriifen ldsst. Zusitzlich erschwerend kommt
hinzu, dass es bei der Erhebung von Kostenbeschwerden verschiedene Fall-
stricke zu beachten gilt.

! KUKO ZPO-SCHMID/JENT-SORENSEN, Art. 110 ZPO N 1.
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B  Frist zur Erhebung einer Kostenbeschwerde

Die Frist fiir die selbstindige Kostenbeschwerde richtet sich grundsitzlich
nach dem fiir die Hauptsache geltenden Verfahren.? Entsprechend kommt ge-
gen Kostenentscheide, welche in einem summarischen Verfahren ergangen
sind, die kiirzere 10-tdgige Frist nach Art. 321 Abs. 2 ZPO zur Anwendung.
Soweit nichts Neues.

In der kantonalen Rechtsprechung und Lehre wird die Anwendbarkeit der kiir-
zeren, 10-tdgigen Beschwerdefrist indessen auch mit Blick auf zwei weitere
Sachverhaltskonstellationen diskutiert:

Gemiss einem Teil der Lehre soll die 10-tdgige Frist nach Art. 321 Abs. 2
ZPO auch flir Entscheide iiber die Entschiddigung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes gelten, unabhiangig davon, ob der Sachentscheid im summa-
rischen Verfahren ergangen ist oder nicht. Begriindet wird dies damit, dass
sich Art. 122 Abs. 1 lit. a ZPO betreffend die Entschiddigung eines unentgelt-
lichen Rechtsbeistandes im Kapitel betreffend die unentgeltliche Rechtspflege
(Art. 117 ff. ZPO) befinde und deshalb in analoger Anwendung von Art. 119
Abs. 3 ZPO auch iiber die Hohe der Entschddigung im Rahmen eines dem
summarischen Verfahren unterstellten, gesetzlich nicht geregelten «Miniver-
fahrens» zu entscheiden sei.’ Das Bundesgericht hat sich mit dieser Frage bis-
lang bloss im Rahmen einer subsididren Verfassungsbeschwerde auseinander-
gesetzt, wobei es zum Ergebnis kam, dass die vorgenannte Auslegung, welche
vom Tribunal Cantonal du Vaud angenommen wurde, zumindest nicht als
willkiirlich angesehen werden konne.*

In der kantonalen Rechtsprechung und Lehre wurde weiter die Frage aufge-
worfen, ob Kostenentscheide, welche im Rahmen eines Abschreibungsbe-
schlusses nach Art. 241 Abs. 3 ZPO ergehen, nicht als prozessleitende Verfii-
gungen zu qualifizieren sind, mit der Folge, dass verfahrensunabhingig die
kiirzere 10-tdgige Beschwerdefrist nach Art. 321 Abs. 2 ZPO zur Anwendung

2 BSK ZPO-RUEGG/RUEGG, Art. 110 N 1; DIKE ZPO Kommentar-URWYLER/GRUTTER,
Art. 110 N 2.

3 Vgl. AGer BS BEZ.2019.56 v. 21.02.2020, in: CAN 2020 Nr. 53 S. 168 ff., E. 1.2
m.w.N.; so i.E. auch MAIER/MUHLEMANN, S. 773.

4 BGer 5A_120/2016 v. 26.05.2016, E. 2. A.A. KGer GR ZK1 16 169 v. 17.12.2019,
E. 1.2.
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gelangen wiirde.’ Das Kantonsgericht St. Gallen hat sich mit {iberzeugender

Begriindung gegen diese Auslegung ausgesprochen:
«Zu beriicksichtigen ist [...], dass beim Kostenspruch hoheitlich dariiber be-
funden wird, welche Partei die Gerichtskosten zu bezahlen hat und welche der
andern gegeniiber entschdidigungspflichtig ist. Als hoheitlicher Entscheid ist
der Kostenspruch aber nicht bloss verfahrensleitender Natur, mit der Folge,
dass er, wie dies Art. 110i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff: 1 ZPO vorsieht, selbstindig
mit Beschwerde anfechtbar ist, wobei sich die Beschwerdefrist nach dem zu-
grunde liegenden Verfahren richtet und grundsdtzlich 30 Tage und nur in sum-
marischen Verfahren zehn Tage betrdgt.»

Solange das Bundesgericht diese Frage noch nicht geklirt hat, wird man bei
Kostenentscheiden, welche im Rahmen eines Abschreibungsbeschlusses nach
Art. 241 Abs. 3 ZPO ergehen, vorsichtshalber von der Anwendbarkeit der kiir-
zeren 10-tigigen Beschwerdefrist ausgehen miissen.® Es bleibt aber mindes-
tens dabei, dass die Gerichtsferien nach Art. 145 Abs. 1 ZPO in solchen Fillen
Anwendung finden, ausser das zugrundeliegende Verfahren sei im summari-
schen Verfahren erfolgt und das Gericht hitte geméss Art. 145 Abs. 3 ZPO
darauf hingewiesen, dass der Fristenstillstand nicht zur Anwendung gelangt.”

C Richtiger Beschwerdefiihrer bzw. -gegner

Die Frage, wer im Rubrum als Beschwerdefiihrer bzw. als Beschwerdegegner
aufzufiihren ist, erweist sich bei Kostenbeschwerden als knifflig.

Richtet sich die Kostenbeschwerde gegen die Festsetzung der Parteient-
schiadigung nach Art. 95 Abs. 3 ZPO, stellt sich zunéchst die Frage, wer zur
Beschwerde legitimiert ist. Hierbei gilt es zu beachten, dass die Parteient-
schiadigung, zu welcher nach Art. 95 Abs. 3 ZPO auch die «Kosten einer
berufsmdssigen Vertretung» zahlen, nicht dem Rechtsbeistand personlich zu-
gesprochen wird, sondern vielmehr gegeniiber der vertretenen Prozesspartei

5 SEILER, Anfechtung, S. 76 f.; KGer SG BE.2012.42 v. 27.09.2012, E. 2.

6 Vgl. ERNST/OBERHOLZER/SUNARIC, S. V, wonach im Fristenrecht ganz besonders der
Grundsatz des sicheren Weges gilt.

7 Vgl. BGE 139 111 78 E. 5, wonach die Hinweispflicht nach Art. 145 Abs. 3 ZPO Giil-
tigkeitsvoraussetzung ist. Dazu weiter: KUKO ZPO-HOFFMANN-NOWOTNY/BRUNNER,
Art. 145 ZPON 9.
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festgelegt und verlegt wird.® Entsprechend ist der Rechtsbeistand grundsitz-
lich auch nicht legitimiert, im eigenen Namen eine Kostenbeschwerde zu er-
heben.’ Etwas anderes gilt, wenn einer Prozesspartei ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt wurde. Hier wird die Beschwerdelegitimation dem un-
entgeltlichen Rechtsbeistand der (vollstindig oder iiberwiegend) obsiegenden
Partei bejaht, unabhingig davon, ob die Vergilitung seiner Mandantschaft oder
ihm selbst zugesprochen wurde.!”

Nochmals anders verhélt es sich bei Kostenbeschwerden gegen Entscheide be-
treffend die Vergiitung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes nach Art. 122
ZPO, welche es von Entscheiden betreffend die Parteientschddigung nach
Art. 95 Abs. 3 ZPO zu unterscheiden gilt.'! Einigkeit besteht hier dariiber, dass
gegen eine zu tiefe Entschiddigung ausschliesslich der unentgeltliche Rechts-
beistand Kostenbeschwerde erheben kann, nicht auch die amtlich verbeistan-
dete Partei. Letzterer wird es in solchen Konstellationen ndmlich an einem
schutzwiirdigen Interesse fehlen, wiirde die Erhohung der Entschéddigung
letztlich auch den Betrag erhohen, den die amtlich verbeistindete Partei gege-
benenfalls dem Gemeinwesen zuriickzuzahlen hat.!> Mit derselben Be-
griindung, d.h. mit Hinweis auf die Nachzahlungspflicht, wird der amtlich
verbeistandeten Partei die Beschwerdelegitimation gegen eine zu hohe Ent-
schidigung seitens der Lehre zugesprochen.'3 Das Bundesgericht hielt in
BGer 4A_382/2015 dagegen allgemein, d.h. ohne Differenzierung, ob die Ent-
schadigung zu tief oder zu hoch ausgefallen ist, dafiir, dass die «verbeistindete
Partei nicht berechtigt [ist], die amtliche Entschddigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands anzufechteny».'*

Auch die Bestimmung des richtigen Beschwerdegegners kann zu Schwierig-
keiten fiihren.

Fiir Beschwerden gegen Entscheide betreffend die Vergiitung eines unentgelt-
lichen Rechtsbeistandes nach Art. 122 ZPO ist anerkannt, dass der jeweilige

8 BSK ZPO-RUEGG/RUEGG, Art. 110 N 3.

%  BSK ZPO-RUEGG/RUEGG, Art. 110 N 3.

10 OGer ZH RE160018 v. 15.05.2017, E. 1I.1.b; MAIER/MUHLEMANN, S. 773.

I Siehe statt aller: MAIER/MUHLEMANN, S. 754 ff. m.w.N.

12 BGer 5A_166/2012 v. 05.04.2012, E. 5.2; MAIER/MUHLEMANN, S. 773; WUFFLI/FUH-
RER, Rz. 974 und 981.

13 MAIER/MUHLEMANN, S. 772; WUFFLI/FUHRER, Rz. 974.

14 BGer 4A_382/2015v. 04.01.2016, E. 2.1.
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Kanton, vertreten durch die Vorinstanz, als Beschwerdegegner im Rubrum
aufzufiihren ist.'> Wie verhilt es sich aber bspw. bei Entscheiden betreffend
die Festsetzung von Gerichtskosten? Lehre und Rechtsprechung scheinen hier
stillschweigend davon auszugehen, dass die Gegenpartei des vorinstanzlichen
Verfahrens als Beschwerdegegner aufzufiihren ist. Einzig FISCHER hilt dage-
gen, indem er dafiirhélt, dass bei Kostenbeschwerden betreffend Entscheide
iiber die Hohe der Gerichtskosten der Kanton als Beschwerdegegner aufzu-
fithren sei.'® Der letztgenannten Ansicht ist beizupflichten, ist doch nicht ein-
zusehen, weshalb die Gegenpartei als Beschwerdegegner aufzufiihren ist,
wenn doch gerade die Tatsache, dass die Vorinstanz fiir die von ihr geleistete
Arbeit einen zu hohen Betrag als Gerichtskosten veranlagt hat, geriigt wird.
Die Frage, wer als Beschwerdegegner aufzufiihren ist, ist mitnichten bloss
akademischer Natur: Die Verteilung und Liquidation der Prozesskosten beur-
teilt sich auch im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 104 ff. ZPO. Da dies
insbesondere auch fiir die Verteilungsgrundsétze von Art. 106 ZPO gilt, wer-
den die Prozesskosten des Rechtsmittelverfahrens in erster Linie nach dem
Unterliegerprinzip verteilt.!” Dies gilt grundsitzlich auch dann, wenn die Ge-
genpartei auf eine Stellungnahme im Rechtsmittelverfahren verzichtet.!® Bei
Gutheissung einer Kostenbeschwerde betreffend die Hohe der Gerichtskosten
hétte dies zur Folge, dass die Gegenpartei selbst dann kostenpflichtig werden
wiirde, wenn sie sich zur Kostenbeschwerde nicht vernehmen liess. Dass dies
nicht angehen kann, zeigt sich wohl am trefflichsten an dem Fall, in dem beide
Parteien selbststindig eine Kostenbeschwerde erheben, was namentlich bei
Kostenentscheiden im Zusammenhang mit einem Abschreibungsbeschluss
nach Art. 241 Abs. 3 ZPO vorkommen kann: Kommt die Beschwerdeinstanz
zur Auffassung, dass die Vorinstanz die Gerichtskosten zu hoch veranlagte,
mit der Folge, dass es beide Kostenbeschwerden gutzuheissen hitte, wiren die
damit verbundenen Kosten der Rechtsmittelverfahren im Ergebnis von den je-
weiligen Beschwerdefiihrern (iibers Kreuz) zu tragen, obschon ihre jeweiligen
Kostenbeschwerden gutgeheissen wurden.

15 Vgl. OGer ZH PC150063 v. 14.01.2016, E. 2.

16 Baker & McKenzie, Kommentar ZPO-FISCHER, Art. 110 N 3.

17 BGE 14511153 E. 3.2.2.

18 BSK ZPO-RUEGG/RUEGG, Art. 106 N 5; DIKE ZPO Kommentar-URWYLER/GRUTTER,
Art. 110 N 5; BGE 123 V 156.
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Solange kein hochstrichterliches Prajudiz besteht, welches bestitigt, dass bei
Kostenbeschwerden gegen Entscheide betreffend die Hohe der Gerichtskosten
der jeweilige Kanton, in dessen Verantwortungsbereich das erstinstanzliche
Urteil erging, als Beschwerdegegner im Rubrum aufzufiihren ist, wird man
einen Ausweg iiber die Verteilungsgrundsétze nach Art. 104 ff. ZPO suchen
miissen. Was die Gerichtskosten anbelangt, so wird man sich u.E. auf Art. 107
Abs. 2 ZPO stiitzen konnen, der vorsieht, dass Gerichtskosten, die weder eine
Partei noch Dritte veranlasst haben, aus Billigkeitsgriinden dem Kanton auf-
erlegt werden konnen. Vertrackter gestaltet sich die Lage bei der Frage der
Parteientschiddigung, da sich Art. 107 Abs. 2 ZPO nach seinem Wortlaut nur
auf Gerichtskosten bezieht.!® Das Bundesgericht hat in der Vergangenheit ver-
schiedentlich einen Anspruch auf Parteientschidigung aus Billigkeitsiiberle-
gung in Fillen zugelassen, in denen der Staat materiell als Gegenpartei und
damit als unterliegende Partei im Sinne von Art. 106 Abs. 1 ZPO zu betrachten
war.?’ Vorliegend driingt sich dieselbe Losung auf: Wird eine gegen einen Ent-
scheid betreffend die Hohe der Gerichtskosten gerichtete Kostenbeschwerde
gutgeheissen, so ist die Vorinstanz materiell als Gegenpartei zu betrachten. Es
erscheint deshalb angebracht, dass der Kanton, in dessen Verantwortungsbe-
reich das erstinstanzliche Urteil erging, sich an den Kosten des Rechtsmittel-
verfahrens beteiligt, indem er verpflichtet wird, der im Rechtsmittelverfahren
obsiegenden Partei eine angemessene Parteientschidigung auszurichten.?!

D Mogliche Riigegriinde

Mit der Beschwerde kann geméss Art. 320 ZPO die unrichtige Rechtsanwen-
dung sowie die offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung geltend ge-
macht werden. Bei selbststindig erhobenen Kostenbeschwerden wird regel-
méssig ausschliesslich der Riigegrund der unrichtigen Rechtsanwendung
offenstehen. Hierzu zdhlt auch die rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung,

19 Vgl. BGE 140 III 385 E. 4.1, wonach das Bundesgericht die vorinstanzliche Auffas-
sung, wonach davon ausgegangen werden diirfe, dass, wo die ZPO bloss von «Ge-
richtskosten» spreche, auch nur «Gerichtskosten» (und nicht etwa «Prozesskosten»)
gemeint seien, als willkiirfrei bezeichnete.

20 BGE 142 111 110 E. 3; BGE 140 111 501 E. 4; BGE 139 111 471 E. 3.3.

2l So1i.E. auch BGE 142 II1 110 E. 3.
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sprich die Ermessensiiber- bzw. -unterschreitung sowie der Ermessensmiss-
brauch, nicht aber die blosse Unangemessenheit.??

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Ermessensunter-
schreitung, die geméiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung darin besteht,
dass die entscheidende Behorde sich als gebunden betrachtet, obschon sie nach
Gesetz berechtigt wire, nach Ermessen zu handeln, oder dass sie auf die Er-
messensausiibung ganz oder teilweise von vornherein verzichtet.?* Eine solche
Ermessensunterschreitung wird man im Zusammenhang mit Kostenentschei-
den dann annehmen kénnen, wenn das Gericht ohne weitergehende Begriin-
dung von der Beriicksichtigung der ihm nach dem einschlidgigen kantonalen
Gebiihrentarif zur Verfiigung stehenden Reduktionsmdglichkeiten absieht.
Die kantonalen Gebiihrentarife sehen solche regelméssig in Fillen einer Ver-
fahrenserledigung ohne Anspruchspriifung, bspw. infolge Vergleichs, Klage-
riickzugs oder Gegenstandslosigkeit, vor.?* Die Hiirde fiir die Annahme einer
rechtsfehlerhaften Ermessensausiibung bleibt aber im Allgemeinen hoch.

Bei (sehr) hohen Gerichtskosten wird man instinktiv weiter an die Geltendma-
chung des Kostendeckungs- bzw. Aquivalenzprinzips denken, handelt es sich
bei Gerichtskosten doch um Kausalabgaben.?’ Im Lichte der in diesem Zusam-
menhang ergangenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird sich eine
rechtsuchende Partei indessen selbst bei geradezu exorbitant hohen Gerichts-
kosten regelmaissig nicht erfolgsbringend auf die vorgenannten zwei Prinzi-
pien berufen kdnnen:

So bejaht das Bundesgericht eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips erst
dann, wenn die veranlagten Kosten die gesamten Kosten des «betreffenden
Verwaltungszweigs» — im Kanton Bern bspw. die Kosten der Zivil- und Straf-
gerichtsbarkeit des gesamten Kantons Bern — ibersteigen.?® Hélt man sich vor
Augen, dass die Kosten des «betreffenden Verwaltungszweigs» je nach Kanton
gut und gerne im hohen zwei-, wenn nicht gar dreistelligen Millionenbereich
zu liegen kommen, wird klar, dass das Kostendeckungsprinzip, wie vom Bun-

22 BK ZPO I/II-STERCHI, Art. 110 N 5a; OGer LU 2C 12 113 v. 15.05.2013, E. 5.2; vgl.
auch Art. 49 lit. a VwVG.

2 BGer 8C_528/2018 v. 18.01.2019, E. 4.2.

24 Vgl. Art. 7 VKD BE oder auch § GebV OG ZH.

25 BGer 5A 398/2018 v. 11.12.2018, E. 5.4.

26 Zum Ganzen siche HOCHSTRASSER/SUNARIC, S. 351 f.
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desgericht selbst konstatiert, «im Allgemeinen fiir Gerichtsgebiihren keine
Rolle [spielt]».”

Die Berufung auf das Aquivalenzprinzip wird zumeist auch nicht erfolgsbrin-
gend sein. Das Aquivalenzprinzip verlangt zwar in Konkretisierung des Ver-
haltnisméssigkeitsgrundsatzes, dass eine Gebiihr nicht in einem offensichtli-
chen Missverhéltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung stehen darf
und sich in verniinftigen Grenzen bewegen muss.?® Ein solch «offensichtliches
Missverhdltnis» ist gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung jedoch nur in
engen Grenzen zu bejahen. Das Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang
einerseits festgehalten, dass es den Gemeinwesen nicht verwehrt sei, «mit den
Gebiihren fiir bedeutende Geschdfte den Ausfall in weniger bedeutsamen Fl-
len auszugleichen».?® Mit anderen Worten diirfen die Gerichte bei Streitigkei-
ten mit hohen Streitwerten eine gewisse «Quersubventionierung» vornehmen,
d.h. die Gerichtskosten bewusst iiber dem eigentlich angefallenen Verwal-
tungsaufwand festlegen, womit rechtsuchende Personen letztlich iiber die Er-
hebung der Gerichtskosten zur eigentlichen Finanzierung des Staatshaushaltes
zur Kasse gebeten werden diirfen.’® Dariiber hinaus ist gemiss Bundesgericht
bei der Bestimmung des Wertes der gerichtlichen Leistung ohnehin nicht bloss
danach zu fragen, wie hoch der gerichtliche Kosten- bzw. Zeitaufwand ausge-
fallen ist:3!

«Der wirtschaftliche Nutzen fiir den Rechtssuchenden besteht vielmehr im Zu-

gang zur Justiz an sich, der darin besteht, dass er die Moglichkeit hat, seinen

Anspruch mittels einer zuldssigen Klage gerichtlich durchzusetzen. Der Wert

dieser Moglichkeit ist umso grosser, je hoher der Betrag des Klageanspruchs
(Streitwert) liegt.»

Diese Rechtsprechung erlaubt es, den Wert der gerichtlichen Leistung bei sehr
hohen Streitwerten ebenfalls sehr hoch anzusetzen, womit letztlich auch exor-
bitante Gerichtskosten als mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar erscheinen,
was nach Ansicht der Autoren nicht angehen kann, da so der Schutzgehalt des
Aquivalenzprinzips letztlich untergraben wird.

27 BGE 139111334 E. 3.2.4.
2% BGE 139111334 E.3.2.4 m.w.N.
2% BGE 139111334 E. 3.2.4 m.w.N.
30 HOCHSTRASSER/SUNARIC, S. 351.
31 BGE 139111334 E. 3.2.4.
32 HOCHSTRASSER/SUNARIC, S. 351.
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Zumindest in denjenigen Fillen, in welchen der einschldgige kantonale Ge-
biihrentarif dem Gericht infolge des hohen oberen gesetzlichen Gebiihren-
rahmens sowie unbestimmter Bemessungskriterien einen sehr grossen Er-
messensspielraum einrdumt, wird man sich aber auf die in BGE 145 I 52
begriindete Rechtsprechung berufen konnen.*3 Das Bundesgericht hielt im be-
sagten Entscheid zundchst fest, dass der Gebiihrenrahmen in Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich bei Streitigkeiten ohne bestimm-
baren Streitwert aussergewohnlich weit sei, indem der anwendbare Gebiihren-
tarif eine Spanne von CHF 1°000 bis CHF 50’000 vorsehe.?* Zudem seien die
gesetzlich vorgesehenen Bemessungskriterien des «Zeitaufwands des Ge-
richts», der «Schwierigkeit des Falles» und des «tatsdchlichen Streitinteres-
ses» zu unbestimmt, da sie «keine betragsmdssigen Anhaltspunkte» enthiel-
ten.>> Mit Blick auf das Aquivalenzprinzip folgerte das Bundesgericht:
«Unter diesen Umstinden hat zur Wahrung der verniinftigen Grenzen der Ge-
biihrenbemessung das Aquivalenzprinzip eine erhéhte Bedeutung, weshalb ge-
stiitzt darauf in analoger Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur Relativierung des Legalitditsprinzips verlangt werden kann, dass die strit-
tige Gerichtsgebiihr das in der Schweiz fiir dhnliche Verfahren itibliche Mass
nicht deutlich iiberschreiten darf [...]. Diese Begrenzung ist auch gerechtfer-
tigt, damit den Gerichten bei der Gebiihrenbemessung kein tibermdssiger
Spielraum verbleibt und die Gebiihren voraussehbar und rechtsgleich sind, wie
dies das Legalitdtsprinzip im Abgaberecht verlangt [...]. Zudem bestiinde bei
Gerichtsgebiihren, welche die Grossenordnung der heute in der Schweiz iibli-
cherweise verlangten Gebiihren deutlich iiberschreiten, die Gefahr, dass na-

mentlich fiir von Bauvorhaben betroffene Privatpersonen der Zugang zur Justiz
iibermdssig erschwert werden konnte.»

Dieser Rechtsprechung ist voll und ganz beizupflichten. Trotz kantonaler Ta-
rithoheit kann es nicht angehen, dass die Verfolgung der gleichen bundes-
rechtlichen Anspriiche in einem Kanton das Zehnfache oder mehr kostet als in
anderen Kantonen.3¢

Als moglicher Riigegrund kommt schliesslich noch die Verletzung der Rechts-
weggarantie nach Art. 29a BV in Betracht. Gemiss bundesgerichtlicher

3 Bestitigt in: BGer 2C_664/2020 v. 10.11.2020, E. 9.2.

3 BGE145152E.5.6.

35 BGE 145152E.5.6.

36 Zu der sich aus der kantonalen Tarifhoheit ergebenden Kostenschere siche HocH-
STRASSER/SUNARIC, S. 349 f.
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Rechtsprechung diirfen Gerichtsgebiihren die Inanspruchnahme der Justiz
«nicht verunméglichen oder iibermdssig erschweren».>” Wann konkret von
einer «ibermdssigen Erschwerung» auszugehen ist, hat das Bundesgericht
bislang noch nicht entschieden. In der kantonalen Rechtsprechung wird fiir die
Annahme einer Verletzung der Rechtsweggarantie vorausgesetzt, dass die be-
schwerdefiihrende Partei nicht iiber die ndtigen finanziellen Mittel zur Zah-
lung der Gerichtskosten bzw. des Gerichtskostenvorschusses verfiigt oder
zumindest darlegt, dass die Gerichtskosten bzw. der zu leistende Gerichts-
kostenvorschuss «sie effektiv dazu bewegen [wiirde], die Klage nicht weiter

zu verfolgen».3®

37 BGer 2C_717/2015 v. 13.12.2015, E. 7.1.
38 OGer BE ZK 20 63 v. 14.07.2020, E. 12.2.3.
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Das vorliegende Buch befasst sich mit ausgewahlten Rechtsmitteln und

den sich in diesem Zusammenhang in der Praxis stellenden Fragen.

So wie das Schweizer Zivilprozessrecht kein einheitliches Rechtsmittel
kennt, sondern vielmehr je nach Anfechtungsobjekt und Streitwert
zwischen unterschiedlichen Rechtsmitteln unterscheidet, besteht auch
keine allgemeingiiltige Handlungsanweisung, welche sich auf simtliche
Rechtsmittel iibertragen liesse. Eines haben Rechtsmittelverfahren indessen
gemein: In ihnen kann keine blosse Fortsetzung oder gar Wiederholung

des erstinstanzlichen Verfahrens erblickt werden. Das Rechtsmittelverfahren
stellt im Verhiltnis zum erstinstanzlichen Erkenntnisverfahren vielmehr
ein «(entirely) different animal» dar. Vergegenwirtigt man sich, wie hédufig
Gerichte auf ein Rechtsmittel nicht eintreten oder von einer weitergehenden
Priiffung der mit dem Rechtsmittel vorgebrachten Riigen absehen, da

diese nicht prozessrechtskonform vorgebracht wurden (Stichwort: rein
appellatorische Kritik), so scheint diese vermeintliche Binsenweisheit allzu
oft vergessen bzw. iibergangen zu werden.
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