“Die Sammelklage muss

€< ]ch kann mir nicht

vorstell

en, dass die Schweiz

langfristig als einziger Staat

in Europa keine

Gruppenklage kennt.??

Daniel Fischer

Méglicherweise ist die Schweiz bald das einzige Land
in Europa ohne die Moglichkeit einer Sammelklage.
Ein Nachteil fiir die Kliger, meint Rechtsanwalt
Daniel Fischer. Ein wichtiger Standortvorteil fiir die
Schweizer Wirtschaft, entgegnet Kollege Eric Stupp.

pladoyer: Soll die Schweiz eine
Sammelklage im Sinn der US-
«class action» einfiikiren?

Erich Stupp: Nein. Es ist gefihr-
lich, wenn man einzelne Institute
einfach in eine andere Rechtsord-

nung mit einer ganz anderen Tra-
dition hineinpflanzt. Zu diesem
Schluss kam auch der Gesetzgeber
bei der Schaffung der neuen
schweizerischen Zivilprozessord-
nung. Auch das Bundesgericht ist

der Meinung, dass wir keine ame-
rikanischen Zustinde wollen.

Daniel Fischer: Genau da liegt
das zentrale Problem: Das US-Sys-
tem beherrscht unsere Vorstellun-
gen von Gruppenklagen. Von die-
sem Bild miissen wir uns l6sen,
dann  verschwindet

Angstpotenzial.

auch viel

pladoyer: Was stort Sie am US-
Modell der Sammelklage?

Fischer: Zum Beispiel die «puni-
tive damages», also Strafzahlun-

Unterschiedliche Sammelklagen in Europa und den USA

in Osterreich hat der Verein
fur Konsumenteninformation
(VK1) gegen den Finanzdienst-
leister AWD - eine Tochter
des grossten schweizerischen
Lebensversicherers Swiss
Life — flinf Sammelklagen mit
einem Gesamtstreitwert von
umgerechnet fast 53 Millionen
Franken eingereicht. In vier
Féllen haben die Gerichte die
Sammelklagen zugelassen.
Der VKI vertritt 2500 Geschéa-
digte. Parallel dazu fuhrt

der VKI acht Musterprozesse,
in denen die Praktiken des
AWD exemplarisch abgehan-
delt werden. Der Verein wirft
AWD «systematische Fehl-
beratung» von Kunden in
Osterreich vor. Rund 7000
Beschwerden waren beim VKi
eingegangen.

In der Schweiz kdénnen
Geschadigte von rechtlichen
Méglichkeiten wie in Oster-
reich nur trdumen. Auch die
Sammelklage nach US-Vor-

blid («class action») wirde fiir
Kiager Vorteile bringen. Dabei
représentiert eine einzige kla-
gende Partei die Gbrigen Be-
troffenen. Auch diese sind an
das Urteil gebunden. Sie sind
automatisch Teil der Klager-
schaft, ausser sie bekunden
aktiv ihren Austritt («Opt-out»-
Verfahren).

Fir eine «class action»
schreibt das US-Gesetz im
Wesentlichen vier Vorausset-
zungen vor: Die Zahl der Kla-

ger muss so gross sein, dass
ein Zusammenschluss zu
einer Streitgenossenschaft
Ausserst schwierig ware. Der
geltend gemachte Anspruch
muss zudem juristische und
tatbestandliche Gemeinsam-
keiten aufweisen. Die Einzel-
klage des Reprasentanten
muss typisch flir die gemein-
same Problemstellung sein
und die anwaltliche Vertre-
tung hohen Qualitatsstan-
dards entsprechen.
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entpolitisiert werden”

¢¢Ich glaube nicht, das:

gen, die iiber den eigentliche Er-
satz eines konkreten Schadens hi-
nausgehen. Ich plidiere fiir Grup-
penklagen ohne «punitive dama-
ges» und ohne die weitgehenden
Offenlegungspflichten wie im
amerikanischen Recht. Wir haben
in der Schweiz zudem auch keine
Geschworenengerichte, wie sie die
USA kennt. Ist das Ding erst «ent-
amerikanisiert», sinke die Angst.
Stupp: Auch entschirft kdnnen
Sammelklagen gegen Unterneh-
men unerwiinschte Effekte haben.
Die Kosten fallen auf die Konsu-
menten zuriick. Sammelklagen
sind in der Schweiz unnétig, weil
wir hier einen anderen, nimlich
einen institutionellen Ansatz ha-
ben: Im Unterschied zu den USA
ist unser Verwaltungsstaat stark ge-
nug, um Missstinde auszuglei—
chen. In der Pharmabranche bietet
unsere Heilmittelkontrolle ein
starkes Korsett. Wenn ein falsches
Medikament auf den Markt
kommt, kénntees viele Geschidig-
te geben. Die Heilmittelkontrolle
sorgt dafiir, dass moglichst keinsol-
ches Produkr auf den Markt
kommt. Aberauch die Banken und
Versicherungen stehen unter Auf-
sicht der Behorden.
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pladoyer: Das verhindert weder
hochst einseitige Allgemeinen
Versicherungsbedingungen noch
Falschberatung durch Banken.
Stupp: Das System mag nicht per-
fekt sein, aber der Ansatz iiber die
Sammelklagen ist es eben auch
nicht. Auch ausserrechdiche Krif-
te wie der freie Wettbewerb und
die Gefahr eines Reputationsver-
lustes wirken zudem regulierend.
Fischer: Regulierung als Gesamt-
interesse ist zu unterscheiden von
Individualschidden. Regulierung
ist Pravention. Die Sammelklage
greift erst dann ein, wenn erwas
passiert ist. Bei kleinen Schaden-
summen und einem grossen Kreis
von Betroffenen fehlen heute der
Zugang zum Recht und ein einfa-
ches Verfahren. Deshalb brauchen
wir ein effizientes Verfahren, damit
sich Gruppen zusammentun und
klagen kénnen. Davon kénnten
Arme und Reiche profitieren. Die
Sammelklage muss entpolitisiert
werden — siche das Beispiel der
Bank Lehman, die auch in der
Schweiz zahlreiche Anleger geschi-
digt hat. Den Betroffenen fehlc
praktisch die Maglichkeit zu kla-
gen, weil die Gerichiskosten pro-
hibitiv sind und Prozessfinanzierer

sich die Wohlfahrt

in der Schweiz vergrossert,

wenn wir mehr

Zivilprozesse haben.»?

Eric Stupp

weitgehend fehlen. Die Kostenfra-
ge ist heute einseitig zugunsten der
Beklagten geregelt. Das fithrezu ei-
ner Apathie der Opfer, letztlich zu
einer Art Gerichtsverdrossenheit.

Stupp: Wenn wir eine Sammel-
klage einfiihren, besteht die Ge-
fahr, dass die Kliger die falschen
Themen auf- und die falschen Fir-
men angteifen. Eine Behérde hin-
gegen muss sich genau iiberlegen,
wo sie intervenieren will. Das ist
unter dem Strich effizienter und
damit kostengiinstiger. «Class ac-

Daniel Fischer (57) ist
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tions» sind meist gezielt gegen
Grossfirmen gerichter, die viel
Wert auf korrektes Vorgehen le-
gen. Bei ihnen bauen die Kliger
tiber die Public-Relations-Schiene
Druck auf, um den Disput dann
via Vergleich beizulegen.

pladoyer: Was konnen Kliger da-
fiir, dass es oft Grossunternehmen
sind, die einen grossen Schaden
verursachen — wie beispielsweise
UBS, CS oder BP?

Fischer: Gegen BP laufen zurzeir
155 «class actions». Ohne Sammel-
klage wiire dieser Fall nicht justi-
ziabel. Nach der Umweltkatastro-
phe im Golf von Mexiko kann
man wohl nicht im Ernst behaup-
ten, das Grossunternehmen sei
unfair iiber die PR-Schiene atta-
ckiert worden. Zumal die PR-
Schiene auch ohne Sammelklagen
moglich wire.

Stupp: Das Beispiel BP zeigt ja ge-
nau, dass das amerikanische Ver-
fahren mit den «class actions»
niche greift. Trotz Sammelklagen
musste die Politik von héchster
Stelle her eingreifen. Als die Regie-
rung drohte, kiinftig Forderrechte
zu verweigern, stellee BP in Win-
descile einen Entschidigungs-
fonds bereit. Die hingigen «class
actions» in Sachen BP haben hin-
gegen noch keinen einzigen Ent-

schidigungsdollar bewirkt,

plédoyer: Hat eine Sammelklage
nicht auch Vorteile fiir die Unter-
nehmen?
Fischer: Gewiss,
schneller und ein fiir allemal erle-
digt. Eine Gruppenklage ohne die
liberrissenen «punitive damages»
ist nicht a priori ein unterneh-
mensfeindliches Instrument —
sonst wire ich nie und nimmer da-
fiir. Ich bin wirtschaftsfreundlich,
Banken sind unser Bodenschatz
und nicht ein Bodensatz. Es geht
mir einzig um die Optimierung
des Verfahrens.

Stupp: Die Nachreile iiberwiegen.
Wenn die Schweiz solche Klage-

ein Fall ist
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mdglichkeiten importiert, entste-
hen nicht nur zusitzliche Kosten.
Die Schweiz wiirde sich auch ei-
nen erheblichen Standortnachteil
einhandeln. Bei Neuansiedlungen
schen sich die Firmen auch die
Rechssicherheit eines Landes an.
Aus Sicht der Unternchmen wiir-
de die Attraktivitit der Schweiz
sinken, wenn wir ein solches Insti-
tut einfithren.

pladoyer: Kénnte eine Klage-
méglichkeit in der Schweiz den
Vorteil haben, dass die Kliger sel-
tener den Weg vor ein US-Gericht
suchen?

Stupp: Nein, die Kliger wiirden
weiterhin wenn immer méglich
US-Gerichte bevorzugen. Wenn
siedorteinen Schaden von zwanzig
Millionen nachweisen kénnen,
gibt es noch den dreifachen Betrag
an «punitive damages» obendrauf.
Der Anwaltbehiltdann etwa dreis-
sig Prozent davon, der Kliger den
Rest. Das ist natiirlich attraktiver,
Zudem ist es einfach, in den USA
eine Klage einzuleiten. Um eine
Zehn-Milliarden-Klage einzurei-
chen, geniigt ein Schreiben von
drei, vier Seiten.

Fischer: Genau wegen diesem
Ausniitzen von kligerfreundlichen
Gerichtsstinden in den USA wiire
es doch auch fiir Unternehmen in
der Schweiz von Vorteil, wenn wir
ein eigenes attrakrives Streitbei-
legungsinstrument fiir Gruppen
hitten — auch wirtschaftlich. So-
lange die Schweiz keine eigene

ehman-
Madoff und
ein ver
tiger ) en

Nutzen einer
Sammel;-:lage nicht
ehr verneinen.??

Daniel Fischer

Gruppenklage kennt, wird sich ein
amerikanisches Gericht eher fiir
zustindig erkiiren. Es ist mir un-
heimlich zuwider, dass US-Ge-
richte iiber diesen Weg unsere
Rechtsprechung dominieren. Die
Schweiz ist als verniinftiges Land
in der Lage, eine eigene Form von
Gruppenklage zu schaffen und so
ihr Recht selbst zu schopfen.

pladoyer: Am 1. Januar tritt die
neue Zivilprozessordnung  in
Kraft. Weshalb fehlt darin die
Maglichkeit einer Gruppenklage?
Fischer: Eine reflektierte Ausei-
nandersetzung mit dem Thema
Sammelklagen gab es nicht. Zu-
dem fiel der Entscheid schon vor
lingerer Zeit. Heute, nach der
Lehman-Pleite, nach Madoff und
nach BP, kann ein verniinftiger
Mensch den Nutzen einer Sam-
melklage nicht mehr verneinen.
Stupp: Es stellt sich die Frage:
Was ist effizienter? Bei welchem
System sind die 'Transakrions-
kosten geringer und wie erreicht
man die besten Resultate? Diese
Frage muss man aus der Makro-
perspektive beantworten. Fine Be-
hérde hat eben auch eine gewisse
Rechenschaftspflicht, was eine
Sammelkiagegruppe nicht hat. Ich
glaube nicht, dass die Schweizer
Bevblkerung cine klagewiitige Ge-
sellschaft will, die bei jeder erlitte-
nen Unbill zuerst iiberlegt, wen
man dafiir verantwortlich machen
kann.

pladoyer: Das Schweizer Recht
kennt Verbandsklagen. Das Bun-
desgesetz iiber den unlauteren
Wettbewerb gibt in Artikel 10
zum Beispiel Konsumentenorga-
nisationen die Mébglichkeit zu
klagen. Warum wird davon so sel-
ten Gebrauch gemache?

Fischer: Ein Grund ist sicher,
dass Verbandsklagen keine Leis-
ungsklagen, sondern reine Fest-
stellungsklagen sind. Konsumen-
tenorganisationen kénnen nicht

auf Schadenersarz fiir die Kunden
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klagen, das ist im Gesetz ausdriick-
lich so geregelt.

Stupp: Es ist sehr aufwendig, eine
Verletzung des Bundesgesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb
nachzuweisen. Konsumenten er-
reichen mehr tber die Reputati-
onsschiene — interessanterweise
auch in den USA, trotz Sammel-
klagen. Deshalb wehre ich mich
gegen deren Einfithrung.

plidoyer: Sie sagen, die Schweiz
braucht keine Sammelklage. Was
raten Sie jemandem, der durch
fehlerhafte Beratung mit Leh-
man-Papieren Geld verloren hat?
Stupp: Jeder geschidigte Anleger
kann gegen die Bank klagen. Bei
Lehman gab es zudem auch den
Behordenansatz:  Die  Finanz-
marktaufsicht (Finma) hat sich
Daten beschafft, die Verkaufsvor-
ginge untersucht und einen Be-
richterstellt. Sie hacauch schon bei
anderen Finanzinstituten interve-
niert, wenn sie der Meinung war,
sie hitten einen ungerechtfertigten
Gewinn erzielt. Dieses Vorgehen
funktioniert ohne Larm, es ist viel
effizienter als eine Sammelklage.

Fischer: Die Finma hat im Be-
richt zur Lehman-Pleite aus-
driicklich ausgeklammert, ob die
geschidigten Anleger zivilrechtli-
che Anspriiche gegen Schweizer
Banken haben. Klar ist: Ein Leh-
man-Opfer mit einem Schaden
von 30000 oder 40000 Franken
Vermégen ist machtlos, wenn es
vor Gericht gegen eine Bank an-
treten muss. Die Realitit ist, dass
sehr viele Geschidigte aufgegeben
haben. Unsere Kanzlei versuchte
der Ubermacht etwas entgegenzu-
setzen, indem wir mit den Ge-
schidigten einen Klagerpool ge-
bildet haben. Weil die Credit
Suisse aussergerichtlich Vernunft
gezeigt hat, haben schliesslich vie-
le itber einen Vergleich einen Teil
des Geldes zuriickerhalten. Sonst
wiren es Einzelprozesse gewor-
den — mit prohibitiven Kosten.
Verglichen mit Frankreich oder
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Italien hac die Schweiz prozentual
die hochsten Gerichtskosten und
keine Kligerindustrie. Prozess-
finanzierer iibernehmen a priori
selten solche Prozesse. Man stelle
sich zudem 5000 Einzelklagen
vor — ein absolutes Unding beziig-
lich Prozessskonomie.

pladoyer: Bringt die neue eid-
genéssische Zivilprozessordnung

¢¢Das Vorgehen der
Finma funktioniert
ohne Lirm, ist aber
viel effizienter als

eine Sammelklage.??
Eric Stupp

iiberhaupt keine Verbesserungen
beim kollektiven Rechtsschutz?
Fischer: Prakrisch nicht. Artikel
27 schafft einen einheitlichen Mas-
sengerichtsstand, an dem man ei-
nen Prozess vorantreiben und die
anderen sistieren kann. Artikel 91
bietet bei einer Streitgenossen-
schaft ein bisschen Abhilfe bei den
Gerichtskosten, indem man nicht
die absoluten Betrige zusammen-
zieht, sondern einen Grundbetrag
angemessen erthohe. Das sind aber
wahrlich keine grossen Wiirfe. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass die
Schweiz letztlich der einzige Staat
in Europa sein wird, der keine
Gruppenklage kennt.

pladoyer: Ein Hauptargument
gegen die Einfiihrung einer
Gruppenklage in der neuen ZPO
war die Bindewirkung fiir die an-
deren Betroffenen. Dieses Prin-
zip des «Opt out» sei nicht kom-
patibel mit dem Schweizer Recht.
Stupp: Das «Opt ouw ist unter
dem Aspekt des Datenschutzes
problematisch. Damit Kligeran-

wilte und Gerichte wissen, wer zur
betroffenen Gruppe gehért, miis-
sen die beklagten Firmen Kunden-
daten offenlegen - ohne zu wissen,
ob die Betroffenen die Wahrneh-
mung ihrer Interessen durch Kli-
geranwilte tiberhaupt wiinschen.
Fischer: Diese Argumentation
{ibersieht, dass wir in der Schweiz
allgemeinverbindliche Arbeitsver-
trige oder Allgemeinverfiigungen
haben — véllig unbekanne ist die
bindende Wirkung niche. Ein
Kompromiss beim «Opt out»
kénnte ein zweistufiges Vorgehen
sein. Zuerst macht jeder, der sich
nicht aktiv abmeldet, automatisch
mit. In einer spiteren Phase mitss-
te sich ein Geschidigter dann akriv
dem Verfahren anschliessen.
Stupp: Ich glaube niche, dass die-
ser rechtstechnische Einzelaspekt
ausschlaggebend ist. Es geht viel-
mehr um den institutionellen An-
satz, den man als Land verfolgt:
Ich glaube nicht, dass sich die
Wohlfahrt in der Schweiz vergrds-
sert, wenn wir mehr Zivilprozesse
haben. Damit einhergehend miiss-
ten wir zwingend den Justizappa-
rat erheblich ausbauen und den
Gerichten Entscheidungen zu-
muten, die unter Umstinden fiir
Unternehmen existenzbedrohend
sein koénnten.

plidoyer: Wann wird die Schweiz
die Moglichkeit einer Sammelkla-
ge einfiihren?

Fischer: Schneller als es die meis-
ten erwarten.

Stupp: Das sehe ich anders. Das
Instrument wurde in der neuen
Zivilprozessordnung  fallengelas-
sen, weil es in der Vernehmlassung
mehrheitlich abgelehnt wurde.
Geben wir dieser Zivilprozessord-
nung doch einmal eine Chance,
bevor wir iiber Anderungen disku-
tieren. Interview: Corinne Stockii
Ausfiihrlich zum Thema:
«Sammelkiagen: Auch

in der Schweiz sinnvoll?»,
plddoyer 6/08.
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